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VADY A PORUCHY STRESNICH PLASTU A JEJICH P RICINNE
SOUVISLOSTI S KLIMATICKYMI ZM ENAMI

Ing. Antonin Parys, Ostrava

Autorizovany inZenyr a soudni znalec
v oboru stavebnictvi, hydroizolace staveb, stfesni krytiny a materialy

Uvod referéatu

V naSem pfispévku se chceme vyvarovat filosofickému zaméfeni a spordm odborné a
laické vefejnosti, zda ke klimatickym zménadm dochazi nebo nedochéazi. V technické
vefejnosti je pomérné jasno. Jsme neustale vystavovani novym vyzvam, které maji
s klimatickymi jevy, neboli ,s projevy pfirody”, pomérné Uzkou souvislost. Jsou to pfedevsim
vitr s vétsi rychlosti (nad 24 ms™) nebo velice mistni jevy, jako krupobiti a pfedevdim
snéhova nadilka, ¢asto se ménici v ¢ase na led. Technici ,stavafi“ by se tedy méli s témito
zménami naucit Zit a laické verejnosti, pokud je to v jejich moci, pfinaset feSeni. Na Uvod je
potfeba zdlraznit, Ze vétSina téchto problému se zménénymi pfirodnimi podminkami se tyka
Sikmych stfech a témi se budeme ve svém pfispévku zabyvat.
Hlavni ¢ast referatu
V tomto referatu si Vas dovolime oslovit s nasSimi subjektivnimi zaveéry, které Ize v sou¢asné
dobé jiz realizovat. Cela Ceskoslovenska normalizace, mame na mysli vSechny typy norem —
CSN, ON (pro ty mladsi — oborova norma) a PN (pro ty mladsi — podnikova norma), chtéla
cilené seznamovat technickou vefejnost nejen s novymi technickymi poznatky, ale zaroven
technickych kadrl v podnicich.
To, co vybudovalo nékolik generaci praktiki — pokryvacu, klempifa a tesafl (alespor
v Uzkém kruhu femesel, tykajici se stfech), se smetlo béhem nékolika let se slovy ,vSechny
normy brani svobodnému trhu, tak nebudou mit Zadnou platnost”. Zde pak zvitézila Ceska
obezfetnost ,co kdyby“ a zlstala moznost, pokud normy nejsou tzv. sezavaznény s dalSimi
vyS8imi predpisy, tj. vyhlaSkami (napf. vyhl. 268/2009 Sb. O technickych poZadavcich na
stavby) a zakony (napf. 183/2006 Sh. — Stavebni zakon a jeho provadéci predpisy), Ze se
v kone¢ném dusledku muze zakaznik ,zminit o normach” ve Smlouvé o dilo. Tedy postaci,
aby z&kaznik ve Smlouvé o dilo poZadal o zhotoveni stfechy v souladu s platnymi normami a
muZe mit jistotu, Ze se na takové normy muaze pfi svych eventudlnich narocich na kvalitni
stfechu odvolat.
VSechny tyto zménéné podminky nas vyzyvaji k tomu, abychom alespori dodrzovali
soucasné technické normy a pokud se tvofi nové normy nebo novelizace téch starSich, tak
bychom meéli do téchto predpist promitat svoje praktické zkuSenosti a dobré feSeni. Jenom
timto zpusobem muzeme vzdy souboj s pfirodou, sice asi ne vzdy vyhrat, ale aspon
vyrovnavat. Jako znaleckd a expertni kancelafr jsme byli svédky mnoha nasledkd vySe
zminovanych pfirodnich jevl. AvSak v mnoha pfipadech, kdy k poSkozeni stfeSniho plasté
skute¢né doSlo bylo prokazano, Ze to nebyly klimatické podminky, které by byly prvotni
pfi¢inou poSkozeni, ale tou prvotni pfi¢inou bylo nedodrZzeni sou€asnych parametrd
jednotlivych norem a nasledny vitr, snih, led a kroupy to odhalily. Nékdy je to i podcenéni
technického FeSeni nebo nizka odbornost FeSitele ¢i zhotovitele.

Co vSechno muZzeme? V navrhu staveb mudZeme ovlivnit umisténi objektu v terénu
s jeho ochrannou funkci, mize zjednodusit tvary stfech tak, abychom mohli vitr zapocist jako
pomocnika s uklidem. MGZeme ovlivnit chovani stfesni konstrukce dodrzenim zasad pro
zajisténi tepla &i vzduchotésnosti stfeSnich konstrukci. To v8e vSak klade na tyto
navrhovatele Ukoly jako je — znalost terénu, ve kterém bude stavba postavena, podminky
v jeho okoli, v€etné znalosti vétru a snéhovych podminek. Dale je to znalost jednotlivych



konstrukci stfech a jejich eventualni problémy, znalost jednotlivych stavebnich materialt a
jejich eventudlni vyuziti. A takto vyzbrojeni miZzeme predpokladat, Zze se s pfirodnimi
podminkami nebo zménou klimatickych podminek postupné vyrovname.

Druha a neméné duleZita ¢ast pak pfipadne k feSeni v ramci realizace. V této oblasti
je neustale co tzv. dohanét. Jako prvni bod bychom doporucovali maximalni vyuZziti téch
norem, které jsou v souc¢asné dobé znamé a mame je k dispozici. Jako druhy bod bychom
doporucovali pouZzivat zdravy rozum.

Nas prispévek by tedy mél posluchace seznamit se zakladnimi problémy, které tyto
zmeénéné pfirodni podminky doprovazeji a s jejich naslednym feSenim.

Snih a led

Je z hlediska CSN 731901 - nutné zhotovovat opatfeni proti skluzu snéhu a ledu ze stfechy?
Odpovéd — neni, za pfedpokladu, Ze snih a led neohroZuje zdravi a bezpecnost a neposkodi
ostatni stavebni konstrukce. Opatfeni je jednoduché — vstup do objektu bychom meéli
zhotovovat bud ze strany S§titl, snih a led nas neohrozi, nebo zhotovime dostate¢ny presah
stfechy a vchod je kryt pod sedlovou stfechou pravé onim presahem. Ostatni mozné
po3kozeni konstrukci vétSinou predstavuji podokapni Zlaby — postaci je snizit pod hranu
sklonu stfechy a umoznit tzv. sjeti snéhu a ledu nad Zlabem.

Jestlize témto vySe uvedenym podminkdm nelze vyhovét, tak musi byt navrZzeno a
zhotoveno feSeni, které ochranu vyZadované normy splfiuje. Dostali jsem se tak k tomu, co
byva nejvice spornou zalezZitosti. Jakym zpusobem zadrzet snih a led na stfeSe, Ize jej
vubec takto zadrzet? Tomuto problému nebylo vénovano mnoho ¢asu, ale nové vytvofené
teorie se opét nékdy mijeji s praxi a zde je na misté zdlraznit, Ze praxi nelze ziskat béhem
jedné zimy. Teorie vytvafena v soucasné dobé hovofi o tom, Ze nelze na stfeSe snih a led
zadrZet trvale. S timto tvrzenim lze souhlasit. Schopnost zadrZet snih a led po ur€itou dobu
je omezeno vySkou prvku, jeho Unosnosti, tvarem atd. Pravé v tomto misté je duvod se
pozastavit a nabidnout praktické pozorovani s del§im horizontem, nez je 10 zim. Je pomérné
logicke, Ze jestlize postavime prekazku snéhu s urcitou vySkou, pak dochazi k postupnému
posunu snéhu pfes tuto pfekazku tzv. zvinénim a protisnéhova zabrana jakoby ztraci
vyznam. Tato argumentace je vSak mozna jen za urcitych pfedpokladd. Tim prvnim je, Zze na
stfeSe je protisnéhova zéabrana bud v jedné Fadé u okapu, ve dvou nebo tfech Fadéach.
Protisnéhovy zachytava¢ obycejné predstavuje jeden typ. AvSak i vtomto pfipadé muze
nastat pomérné Casty a jednoduchy jev — mraz. V takovém pfipadé se stane to, Ze u
protisnéhového zachytavace je zachycen snih, ktery pomoci mrazu ztvrdne a vytvofi se novy
protisnéhovy zataras s mnohem vétsi vySkou, nez je pavodni protisnéhovy prvek — pak mize
pfiroda periodicky pfidavat vrstvy snéhu a ledu a sice az do vy&erpani unosnosti puvodniho
protisnéhového zachytavale — protisnéhovy zachytava¢ se ohne nebo utrhne se v3emi
dasledky. MnoZstvi mozného zadrZeni snéhu a ledu vam predstavujeme ve fotodokumentaci
u nékterych ty€ovych a kruhovych prostupt, nebo u ,pouhych stfeSnich oken nebo vylezd*“.
Praktickym feSenim muze byt nékolik opatfeni:

- na stfechu se navrhne stfesSni krytina, umozniujici rychly skluz snéhu ze stfechy. Krytina je
hladkd bez hrubozrnného posypu, stejné (nejlépe systémové) prvky protisnéhovych
zachytavacl pak pfi vysoké snéhové pokryvce (vySSi, nez jsou vlastni protisnéhové
zachytavace, cca 200mm) dojde k rychlému skluzu snéhu ze stiechy, kdy pada tzv. Cerstvy
snih, coZz muZze byt nepfijemné, ale zdravi neohrozi.

- nebo se pouzije kombinace systémovych protisnéhovych prvk( v ploSe a u okapu se
pouZije prvek s nejvysSi unosnosti — Zebfiky, trubkovy nebo kulatina, které jsou schopny
zadrzet mnohem vétSi tlaky, nez bézné systémoveé protisnéhove prvky a spliuji i podminku,
Ze jsou vysoko nad stfesni rovinou.

PFi poSkozovani stavebnich prvkl se jedna vétSinou o podokapni a nastfesSni zZlaby. Jiz pfi
samotném navrhu odvodnéni stfechy mizZzeme pomérné uc¢inné problémdm s poskozenim
pfedchazet u nastfeSniho Zlabu, pokud jej na stfechu navrhneme, musime technicky
predpokladat, Ze tento Zlab bude zaroven G¢innym protisnéhovym zachytdvadem a jako
k takovému musime na celou takto navrZzenou &ast stfechy navrhovat dalSi protisnéhové
prvky.



V pfipadé podokapnich Zlabl, jestlize nam CSN 733610 - Navrhovani klempitskych
konstrukci umozni rozte¢ Zlabovych hakd maximalné 1200 mm, vezmeme v Gvahu mistni
podminky, zapojime zdravy rozum a navrhneme rozte¢ 700 - 800mm (v extremnich
pfipadech horského terénu se navrhovatel nesmi béat jit do jeSté menSich rozte¢i 300 -
500mm a to v€etné zdvojeni zlabovych haku).

Jestlize musime rozte€ Zlabovych haku z néjakych divodd zvétSovat, tak mame opét nékolik
moznosti — silngjSi profil Zlabového haku nebo jeho zdvojeni, pfipevnéni Zlabového haku
pomoci ocelového pasku k okapnimu plechu a jeho podkladu, sniZzeni pfedpokladané zatéze
— umisténi Zlabu mimo sklon stfesni roviny.

Vitr

Je dalSim pfirodnim fenoménem. Nelze jen s nim bojovat, nebot jako spravni technici jej
muzeme i vyuzit. Problémy stfech s vétrem se nevyhybaji Sikmym ani plochym stfecham, ale
zde na rozdil od prvni €asti si myslim, Ze nejvétSi Skody jsou zpUsobované na plochych
stfechach a to s ohledem na jejich vétSi ploSnou vyméru a pouziti lehkych krytin a dalSich
prvkl, jako jsou tepelné izolace. V této Casti prednasky se nebudeme zabyvat témi
skuteénymi vichficemi se silou vétru nad 35 ms™. Je potfebné zdiiraznit, Ze proti takové sile
vétru mnoho technickych opatfeni nic nezmuaze. Zkusme si vSak ukézat, jak na silu vétru
mezi parametry od 24 ms™ az k 35 ms™ (referenéni rychlost vétru v normé je 26 ms™). Zde si
jesté mizeme pomoci technickych opatfeni dovolit zapas s pfirodou. Je nam jasné, ze kazdé
technické opatfeni v tomto pfipadé stoji nejen pfemysleni jak na to, ale rovnéz urcité nemalé
finanéni prostfedky. Na pFesné vypodty zatizeni vétrem nam slouzi CSN EN 1991 — Zatizeni
stavebnich konstrukci ¢ast 1-4 zatizeni vétrem. U nizkych staveb do vysSky 15m (klasicka
panelova stavba se Ctyfmi podlazimi) si technik mdze poradit tzv. empiricky (zase se jedna o
pouZiti zdravého rozumu). Pfi vytvafeni novéjSich panelovych soustav v 70. létech minulého
stoleti se zaCaly pouZzivat tepelné izola¢ni dilce s ozna¢enim Polsid nebo KID a pro tyto typy
stfechy bylo ke kotveni navrhovano zatizeni Stérkem v tl. 50mm nebo pomoci betonovych
dlaZdic. VétSina stfech z tohoto obdobi pak méla jako povlakovou hydroizolaci asfaltovy pas.
PFi znamé slabosti kvality asfaltovych past z doby pred 40. léty byly zatézové vrstvy
postupné odstranény (v nékterych pfipadech se na stfechu tyto materialy ani neumistily) a
povrch se tzv. lepil dalSimi vrstvami. Povrch stfechy za dobu jeji Zivotnosti se maximalné
zvinil (tzv. vrasy), na nékterych stfechach k tomuto jevu vibec nedoSlo, ale stfechy nikomu
tzv. neuletély. S nastupem novych mladych technik(, zvladajici vynikajicim zpisobem
vypocetni techniku, se ndm na stfechach zacina objevovat novy fenomén tzv. pfretéZovani
konstrukce za UCelem zatiZeni proti vétru. Nova skladba na takové stieSe ze 70. let,
prezivajici bez zéatéze, je tepelnd izolace tl.140mm s nakaSirovanym asfaltovym pasem,
vrchnim asfaltovym modifikovanym pasem a pfitizenim pomoci betonovych dlaZzdic
400/400/57mm - roh 3 souvislé vrstvy této dlazby, spojené zavitovou ty€i = cca 409,5kg/m2,
vypocet zatiZzeni vétrem v rohu pfedstavoval zatizeni -3,29KN/m2.

K upevnéni vSech vrstev stfedni skladby jsou dnes adekvatni metody : mechanické kotveni,
lepeni do asfaltovych, polyuretanovych &i jinych lepidel, zatizeni pomoci vrstvy Stérku i
betonovymi dlazdicemi. Zde musi platit a to hlavné pfi rekonstrukcich, Ze skute€nou jistotu,
Ze stfecha neuleti 1ze dosdhnout ,jen* v kombinaci opatfeni, tj. mechanické kotveni (po
predchozich zatéZzovych zkouSkdch nosnosti kotev) a lepeni nebo oba pFedchozi
v kombinaci s rozumnym zatizenim.

Krupobiti

Proti tomuto pfirodnimu jevu jsme my technici zkratka ,kratci“. Nelze technicky stvofit stfesni
plast, ktery by stechnickymi opatfenimi mohl odolavat krupobiti. V tomto pfipadé Ize
doporucit snad jediné technické opatfeni — zelené stfechy s intenzivni zeleni, tj. s vrstvou
substratu vétsi, nez 150mm a nebo nizkoenergetické ¢&i pasivni domy, se zahloubenim do
terénu.
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